Ropczyce, 10.12.2013 r. 
MGZO  3401  / 3 / 2013

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania pn.: 
Dostawa mebli, wyposażenia dydaktycznego, sprzętu komputerowego do przedszkola Zespołu Szkół w Gnojnicy Dolnej, gdzie zastosowano podział na zadania
1. Zadanie 1 Dostawa mebli i wyposażenia  dydaktycznego 

39.16.10.00-6 Meble

39.13.00.00-2   Meble biurowe

39 16 21 00-6   Pomoce dydaktyczne, 

39.70.00.00-9 Sprzęt gospodarstwa domowego
2. Zadanie 2 Dostawa sprzętu komputerowego, rzutników multimedialnych, telewizora, drukarek 

30213100- 6 – Komputery przenośne

30.21.30.00-5  Komputery stacjonarne

30 23 21 10-8   drukarki

32 30 00 00-6 telewizor LCD

I. Informacja o wybranych ofertach.

1. Działając na podstawie art.  92 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiający  informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez: 
	Nr wpływu oferty/ Numer zadania
	Numer  i nazwa zadania
	Nazwa (firma)                       i adres Wykonawcy
	Liczba pkt.               w kryterium cena
	Razem
	Streszczenie

	2 / 1
	ZADANIE 1

NAZWA:  Dostawa mebli i wyposażenia  dydaktycznego
	MOJE BAMBINO Sp. z o.o. S.K.A. ul. Graniczna 46  93-428 Łódź
	100 pkt.
	100 pkt.
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium cena oraz zgodna                   z wymaganiami SIWZ.

	3 /2
	Zadanie 2 Dostawa sprzętu komputerowego, rzutników multimedialnych, telewizora, drukarek
	Firma Handlowo – Usługowa COMAX COMPUTERS ul. 3 – go Maja 424, 39-100 Ropczyce
	100 pkt.
	100 pkt.
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium cena oraz zgodna                   z wymaganiami SIWZ.


Uzasadnienie wyboru: 

Oferty  w/w  Wykonawców wpłynęły do Zamawiającego w wyznaczonym terminie i zostały uznane                    za najkorzystniejsze pod względem kryterium ceny oraz są zgodne z wymaganiami  SIWZ. 

Zamawiający wyznaczył  następujące kryteria i ich znaczenie:   Najniższa cena - znaczenie kryterium 100 %.
II. Informacja o ofertach złożonych: 

W wyżej wymienionym postępowaniu zostały złożone następujące oferty:

ZADANIE 1
NAZWA:  Dostawa mebli i wyposażenia  dydaktycznego
CPV:

39.16.10.00-6 Meble

39.13.00.00-2   Meble biurowe

39 16 21 00-6   Pomoce dydaktyczne, 

39.70.00.00-9 Sprzęt gospodarstwa domowego
	Nr wpływu oferty / Numer zadania
	Numer  i nazwa zadania
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Liczba pkt. w kryterium cena

	2 / 1
	ZADANIE 1

NAZWA:  Dostawa mebli i wyposażenia  dydaktycznego
	MOJE BAMBINO Sp. z o.o. S.K.A. ul. Graniczna 46  93-428 Łódź
	100,00 pkt.


ZADANIE 2

NAZWA: Dostawa sprzętu komputerowego, rzutników multimedialnych, telewizora, drukarek
CPV:

30213100- 6 – Komputery przenośne

30.21.30.00-5  Komputery stacjonarne
30 23 21 10-8   drukarki
32 30 00 00-6 telewizor LCD
	Nr wpływu oferty / Numer zadania
	Numer  i nazwa zadania
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Liczba pkt. w kryterium cena

	3 / 2
	ZADANIE 2

NAZWA: Dostawa sprzętu komputerowego, rzutników multimedialnych, telewizora, drukarek
	Firma Handlowo – Usługowa COMAX COMPUTERS ul. 3 – go Maja 424, 39-100 Ropczyce
	100,00 pkt.

	4/2
	ZADANIE 2

NAZWA: Dostawa sprzętu komputerowego, rzutników multimedialnych, telewizora, drukarek
	Sklep Komputerowy AMERYKA al. Piłsudskiego 40-3 35-001 Rzeszów Mariusz Warzybok Siedliska 422, 36-042 Lubenia 
	Oferta odrzucona

	1/2
	ZADANIE 2

NAZWA: Dostawa sprzętu komputerowego, rzutników multimedialnych, telewizora, drukarek
	PHPU ZUBER Andrzej Zuber 50-424 Wrocław, ul. Krakowska 29 C
	85,00 pkt.


III.  Informacja o Wykonawcach,  których oferty zostały odrzucone.
1. Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,  w związku z  art. 92 ust. 1 pkt. 2 
Zamawiający odrzucił  ofertę złożoną  przez  Pana Mariusza Warzybok prowadzącego działalność gospodarcza pod firmą:  Mariusz Warzybok,  z siedzibą:  Siedliska 422, 36-042 Lubenia dla zadania nr 2 Dostawa sprzętu komputerowego, rzutników multimedialnych, telewizora, drukarek.  
W ocenie Zamawiającego treść oferty jednoznacznie potwierdza, iż oferowany przedmiot zamówienia w pozycji  nr  5 nie odpowiada wymaganiom oraz warunkom technicznym wynikającym  z treści SIWZ, co obliguje Zamawiającego do odrzucenia oferty w oparciu o powołaną podstawę prawną. 

W szczególności należy wykazać, że wady w ofercie złożonej przez ww. Wykonawcę dotyczyły:

1)
w załączniku nr 9 do SIWZ w pozycji nr 5 Zamawiający opisując przedmiot zamówienia określił  minimalne wymagane parametry komputera przenośnego - laptopa, tj.  „Procesor: dwurdzeniowy, dwuwątkowy, zgodny z architekturą x86-64, o częstotliwości taktowania  >=2,4 GHz,  Matryca LCD : 17” z podświetleniem LED, rozdzielczość 1600 x 900 …”  natomiast ofertę Wykonawcy stanowi komputer przenośny - laptop,  o parametrach:  „Procesor: zgodny z architekturą x86-64,                        o częstotliwości taktowania  >= 1,8 GHz,  Matryca LCD : 15,6’’ z podświetleniem LED, rozdzielczość 1366 x 768…”  a tym samym nie spełnia warunków określonych w SIWZ.
Zamawiający opisując przedmiot zamówienia wskazał, że dopuszcza możliwość przedstawienia              w ofercie asortymentu równoważnego (innego niż podany „z nazwy”) pod warunkiem,  iż oferowany asortyment będzie o takich samych lub lepszych parametrach technicznych, jakościowych, funkcjonalnych oraz użytkowych. Tym samym oferta Wykonawcy na Zadania Nr 2 nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Z  uwagi na nie spełnienie warunków równoważności w pozycjach wyszczególnionych powyżej, Zamawiający nie mógł zastosować procedur sanacyjnych, o których mowa w art. 26 ust. 3 oraz w art. 87 ustawy Pzp,  albowiem takie czynności ingerowałyby w treść oferty.  Mając na uwadze powyższe uznać należy, iż decyzja Zamawiającego o odrzuceniu wskazanej oferty znajduje jednoznaczne oparcie w obowiązujących przepisach prawa, a przy tym jest w pełni uzasadniona prawnie i merytorycznie.

        Zgodnie z przepisami powołanej ustawy Prawo zamówień publicznych od powyższego rozstrzygnięcia dla  Zadania nr 2  przy czym z uwagi na fakt, iż wartość postępowania jest poniżej tzw. „progów unijnych", wyłącznie w zakresie dotyczącym wykluczenia Wykonawców i odrzucenia oferty, przysługuje prawo wniesienia pisemnego  i umotywowanego odwołania, w terminie 5 (pięciu) dni                        od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia. Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu.

IV. Informacja o Wykonawcach wykluczonych. 

1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt.  3  Pzp Zamawiający  informuje,  że w prowadzonym postępowaniu nie wykluczono żadnego Wykonawcy.
V. Informacja o terminie zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

1. Wybrani Wykonawcy dla wykazanych zadań będących przedmiotem postępowania, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp  zobowiązani są skontaktować się z Zamawiającym w sprawie podpisania umowy w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia                          o wyborze oferty najkorzystniejszej. 

………………………………………

(Podpis Kierownika Zamawiającego                          lub osoby upoważnione
Otrzymują:

1. Wykonawcy, którzy złożyli oferty

2. a/a.
4

