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RPPiR.042.7.15.2013


Ropczyce, 03.10.2014 r. 
Z

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy przetargu nieograniczonego na realizację zadania pn.: Dostawa 8 zestawów multimedialnych do szkół                         z terenu Gminy Ropczyce wraz z ich montażem i konfiguracją w ramach projektu Rozbudowa Zespołu Szkół                      w Niedźwiadzie Dolnej wraz z doposażeniem bazy edukacyjnej szkół podstawowych i gimnazjalnych  z terenu gminy Ropczyce, współfinansowanego  przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

I. Informacja o wybranych ofertach.

1. Działając na podstawie art.  92 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający  informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez: 

	Nr wpływu oferty
	Nazwa (firma)                                           i adres Wykonawcy
	Liczba pkt.               w kryterium cena
	Razem
	Streszczenie

	3
	FUH COMAX Computers ul. 3-Maja 4, 39-100 Ropczyce
	100,00 pkt.
	100 pkt.
	Oferta najkorzystniejsza pod względem kryterium cena oraz zgodna                   z wymaganiami SIWZ.


Uzasadnienie wyboru: 

Oferta  w/w  Wykonawcy wpłynęła do Zamawiającego w wyznaczonym terminie i została uznana                    za najkorzystniejszą pod względem kryterium ceny oraz jest zgodna z wymaganiami  SIWZ. 

Zamawiający wyznaczył  następujące kryteria i ich znaczenie:   Najniższa cena- znaczenie kryterium 100 %.

II. Informacja o ofertach złożonych: 

W wyżej wymienionym postępowaniu zostały złożone następujące oferty:

	Nr wpływu oferty
	Nazwa (firma)                       i adres Wykonawcy
	Liczba pkt. w kryterium cena

	5
	KOBIS Paweł Wojtanowski 33-170 Tuchów, ul. Widok 16
	96,95 pkt.

	1
	PHPU ZUBER Andrzej Zuber 50-424 Wrocław, ul. Krakowska 29 C
	Oferta odrzucona


	2
	ZamKor spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A. ul. Tetmajera 19, 31-352 Kraków
	Oferta odrzucona

	4
	Quatro Computers Maciej Zachara  35-064 Rzeszów, ul. Matejki 2
	Oferta z ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia 


III. Informacja o Wykonawcach,  których oferty zostały odrzucone.

1. Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Pzp,   w związku z  art. 92 ust. 1 pkt. 2 Zamawiający odrzucił  ofertę nr 1 złożoną  przez firmę  PHPU ZUBER Andrzej Zuber z siedzibą  we Wrocławiu, przy ul. Krakowskiej 29 C, 50-424 Wrocław 
 Podstawa prawna odrzucenia oferty z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego:
- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych tj. „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (…).
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: 
Oferta złożona przez firmę PHPU ZUBER Andrzej Zuber z siedzibą  we Wrocławiu, przy ul. Krakowskiej 29 C, 50-424 Wrocław, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ze względu na niezgodność oferty z treścią SIWZ, która to niezgodność nie podlega usunięciu w drodze przewidzianej w art. 87 Pzp. 







                       

                         

 Oferta nr 1 złożona przez firmę PHPU ZUBER Andrzej Zuber z siedzibą we Wrocławiu, przy                             ul. Krakowskiej 29 C, 50-424 Wrocław, nie spełnia minimalnych wymagań określonych dla urządzenia typu tablica interaktywna – dokładność oferowanej tablicy Qomo QWB100WS-PS wynosi 3mm, zaś wymaganym parametrem była dokładność 0,1 mm. Zaoferowany przez wykonawcę przedmiot zamówienia nie spełnia wymagań równoważności z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiającego w SIWZ, a tym samym jest niezgodny z SIWZ. 
Ponadto, zgodnie z wymaganiami  przedmiotu zamówienia określonymi w SIWZ (Rozdział III SIWZ, załącznik  nr 7 Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia),   zamawiający jednoznacznie dopuścił zaoferowanie rozwiązań równoważnych:  „…Dopuszcza się produkty równoważne w stosunku do przywołanych. Przez produkt równoważny Zamawiający rozumie produkt o parametrach technicznych i standardach jakościowych takich samych bądź lepszych w stosunku do produktów wskazanych (pożądanych) przez Zamawiającego. Wykonawca powołujący się na rozwiązania o równoważnych parametrach jest zobowiązany udowodnić, że spełniają one wymagania Zamawiającego określone w SIWZ. Zamawiający nie ogranicza w tym względzie rodzaju dowodów przedstawionych przez Wykonawców w celu udokumentowania równoważności. Wykonawca oferując przedmiot równoważny do opisanego w SIWZ jest zobowiązany zachować równoważność w zakresie parametrów technicznych, jakościowych, użytkowych   i funkcjonalnych, które muszą być na poziomie nie niższym od parametrów wskazanych przez Zamawiającego”. 
                                Ponadto, zgodnie z wymaganiami SIWZ,  Wykonawca  powołujący się na rozwiązania  równoważne                         w stosunku do przywołanych miał obowiązek wykazać, że oferowany przez niego przedmiot zamówienia spełnia wymagania określone przez zamawiającego.  Wykazanie, o którym mowa wyżej winno być przeprowadzone w treści złożonej oferty, poprzez załączenie dokumentów  potwierdzających równoważność oferowanej tablicy multimedialnej, notebooka, rzutnika (projektora multimedialnego). Wykonawca w treści złożonej  oferty  nie przedstawił w/w dokumentów. Tym samym wymóg „udokumentowania  równoważności” postawiony przez Zamawiającego w treści SIWZ nie został przez oferenta spełniony.
2. Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Pzp,   w związku z  art. 92 ust. 1 pkt. 2 Zamawiający odrzucił  ofertę nr 2 złożoną  przez firmę  Zam Kor spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A. z siedzibą w Krakowie przy ul. Tetmajera 19, 31-352 Kraków.
Podstawa prawna odrzucenia oferty z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych tj. „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (…).
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: 
Oferta złożona przez firmę  Zam Kor spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A. z siedzibą w Krakowie przy ul. Tetmajera 19, 31-352 Kraków, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ze względu na niezgodność oferty z treścią SIWZ, która to niezgodność nie podlega usunięciu  w drodze przewidzianej w art. 87 Pzp. 





                                     
 

                         Oferta złożona przez firmę Zam Kor spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A. z siedzibą w Krakowie przy  ul. Tetmajera 19, 31-352 Kraków nie spełnia minimalnych wymagań określonych dla urządzenia typu tablica interaktywna – dokładność oferowanej tablicy Qomo QWB100WS-PS wynosi 3mm, zaś wymaganym parametrem była dokładność 0,1 mm. Nie spełnia także minimalnych wymagań określonych dla urządzenia typu rzutnik (projektor multimedialny – przekątna ekranu oferowanego urządzenia wynosi 44,64 – 223 cali, zaś wymaganym parametrem była przekątna wynosząca 30-300 cali. Zaoferowany przez wykonawcę przedmiot zamówienia nie spełnia wymagań równoważności z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiającego                       w SIWZ, a tym samym jest niezgodny z SIWZ.
Zgodnie z wymaganiami  przedmiotu zamówienia określonymi w SIWZ (Rozdział III SIWZ, załącznik  nr 7 Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia),   zamawiający jednoznacznie dopuścił zaoferowanie rozwiązań równoważnych:  „…Dopuszcza się produkty równoważne w stosunku do przywołanych. Przez produkt równoważny Zamawiający rozumie produkt o parametrach technicznych i standardach jakościowych takich samych bądź lepszych w stosunku do produktów wskazanych (pożądanych) przez Zamawiającego. Wykonawca powołujący się na rozwiązania o równoważnych parametrach jest zobowiązany udowodnić, że spełniają one wymagania Zamawiającego określone w SIWZ. Zamawiający nie ogranicza w tym względzie rodzaju dowodów przedstawionych przez Wykonawców w celu udokumentowania równoważności. Wykonawca oferując przedmiot równoważny do opisanego w SIWZ jest zobowiązany zachować równoważność w zakresie parametrów technicznych, jakościowych, użytkowych   i funkcjonalnych, które muszą być na poziomie nie niższym od parametrów wskazanych przez Zamawiającego”. 
                                Zgodnie z wymaganiami SIWZ,  Wykonawca  powołujący się na rozwiązania  równoważne w stosunku do przywołanych miał obowiązek wykazać, że oferowany przez niego przedmiot zamówienia spełnia wymagania określone przez zamawiającego.  Wykazanie, o którym mowa wyżej winno być przeprowadzone w treści złożonej oferty, poprzez załączenie dokumentów  potwierdzających równoważność oferowanej tablicy multimedialnej, notebooka, rzutnika (projektora multimedialnego). Wykonawca w treści złożonej  oferty  nie przedstawił w/w dokumentów. Tym samym wymóg „udokumentowania  równoważności” postawiony przez Zamawiającego w treści SIWZ nie został przez oferenta spełniony. 
Cena oferty złożonej przez firmę Quatro Computers Maciej Zachara z siedzibą w Rzeszowie                                przy ul. Matejki 2, 35-064 Rzeszów, przekracza kwotę, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć                               na sfinansowanie zamówienia. Tym samym Zamawiający nie dokonywał oceny ww. oferty, gdyż                          w przypadku gdyby oferta ta pozostała jedyną, postępowanie uległoby unieważnieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4, oferta ta w takiej sytuacji również nie podlegałaby ocenie. 
IV. Informacja o Wykonawcach wykluczonych. 

1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt.  3  Pzp Zamawiający  informuje,  że w prowadzonym postępowaniu nie wykluczono żadnego Wykonawcy.

V. Informacja o terminie zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

1. Działając na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, Zamawiający może zawrzeć umowę  w sprawie zamówienia publicznego w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
………………………………………

(Podpis Kierownika Zamawiającego  lub osoby upoważnionej

Otrzymują:

1. Wykonawcy, którzy złożyli oferty

2. a/a
Zamówienie współfinansowane ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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