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sMINA ROPCZYC Ropczyce, 12 maja 2014

Dotyczy: rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu i oprogramowania
komputerowego oraz urzgdzen do pofgczenia z Intemetem i $wiadczenie ustugi dostepu
do Internetu na potrzeby projektu o nazwie ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie
gminy Ropczyce” nr POIG.08.03.00-18-036/13.”

ZAWIADOMIENIE O UNIE\!VAZNIENIU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi zmianami) Gmina Ropczyce zawiadamia,
ze postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie zamdwienia pn.: ,Dostawa sprzetu i oprogramowania komputerowego oraz urzadzen
do potgczenia z Internetem i $wiadczenie ustugi dostepu do Internetu na potrzeby projektu o nazwie
.Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie gminy Ropczyce” nr POIG.08.03.00-18-036/13."
zostaje uniewaznione ze wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem dnia 18 kwietnia 2014r. odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze]
przez Marcina Dejasa Centrum Komputerowe Planeta, Zamawiajacy Gmina Ropczyce zgodnie z art. 186
ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych zwanej w dalszej czesci ,ustawg PZP" uwzglednita w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu skutkiem czego:

e uniewazniono czynno$¢ wyboru oferty ziozonej przez Grzegorza Chodaka Firma Handlowo
Ustugowa ,Comax Computers” w Ropczycach,

e powtdrzono czynnos¢ badania i oceny ofert.

W wyniku ponownej oceny ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozniejszymi zmianami) Gmina
Ropczyce odrzuca oferty zlozone przez:

1. Grzegorza Chodaka dziatajacego pod firmg FHU COMAX COMPUTERS Grzegorz Chodak
ul. 3 Maja 4, 39-100 Ropczyce.

Wykonawca ztozyt w postepowaniu oferte sporzadzong na formularzu oferty (wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej ,SIWZ") ktory nie zawierat
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ostatniej strony formularza oferty jak tez zostat podpisany przez Wykonawce jedynie na stronie drugiej
formularza oferty, za$ na stronie pierwszej do trzeciej formularza oferty zawierat jedynie parafy.
Stosowanie do tresci Rozdziatu | ust. 9 pkt. 5i6 SIWZ , 5. Oferta winna by¢ podpisana przez Wykonawce
lub upetnomocnionego w dokumentach rejestrowych podmiotu przedstawiciela Wykonawcy lub przez
osobe posiadajgcg odpowiednie petnomocnictwo do dokonania niniejszej czynnosci prawnej udzielone
przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy na zewnatrz. Upowaznienie do podpisania
oferty powinno by¢ dotgczone do oferty, o ile nie wynika to z innych dokumentéw zatgczonych przez
Wykonawce.

6. Zalecane jest, aby kazda ze stron oferty byla parafowana przez osobe uprawniong do reprezentowania
Wykonawcy.”.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca nie podpisat sie pod formularzem oferty, jedynie na drugiej jej stronie,
a brak ten nie podlega usunigciu w trybie art. 26 ust.3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.
Nieobligatoryjne parafowanie stron oferty przez Wykonawce nie moze by¢ uznane za jej podpisanie,
o czym $wiadczy roznica w zamieszczonych w ofercie podpisach skladanych przez Wykonawce
(na podstawie ktérego mozna stwierdzi¢ kto dokonat podpisu) a umieszczonymi na ofercie parafami stron
oferty, ktore nie pozwalajg na ustalenie danych osoby dokonujacej parafowania. Powyzsze kaze
stwierdzi¢, iz wykonawca nie zlozyt oferty z zachowaniem wymagu formy pisemnej stosownie do tresci art.
82 ust. 2 ustawy. Jak podkresla sie w piSmiennictwie: ,Podpis nie musi byé czytelny, ale musi byé
identyfikowalny z konkretng osobg poprzez dodatkowe podanie imienia i nazwiska czy tez dodatkowe
uzycie pieczatki. Poniewaz przepis art. 82 ust. 2 przewiduje rygor niewaznosci, oferta zlozona w inne;j
formie niz pisemna jest niewazna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 jako niewazna
(art. 73 § 1 KC) oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 jako niezgodna z ustawg. Nalezy zaznaczyé¢, iz
brak podpisu albo niewtasciwy podpis na formularzu oferty nie podlegajg uzupetnieniu w drodze art. 26
ust. 3, gdyz przepis ten nie dotyczy oferty sensu stricto, a jedynie o$wiadczen i dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1.". ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz.” Jerzy Pierdg. Rok wydania: 2013
Wydawnictwo: C.H.Beck. Wydanie: 12. Komentarz do art. 89 ustawy PZP.

W tym stanie rzeczy uznac nalezato, iz Wykonawca nie zfozyt Zamawiajgcemu waznej oferty opatrzonej
identyfikowalnym podpisem a wigc z zachowaniem wymagane;j art. 82 ust. 2 ustawy PZP formy pisemne;j.
Stosownie wigc do tresci art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 ustawy PZP ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1) jest niezgodna z ustawa;

8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.”.

Zamawiajgcy na wykazanie speinienia warunku udzialu w postepowaniu posiadania uprawnienia
do wykonywania dziatalnosci tj. wpisania do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (sformutowanego w SIWZ w Rozdziale | ust 5 pkt. 1 lit
a), zawart w Rozdziale | ust 6 pkt. 1 lit b SIWZ wymég przediozenia ,Zaswiadczenia o wpisie do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.”.
Wykonawca przeditozyt na wykazanie spetnienia tego warunku zaswiadczenie wydane dla podwykonawcy
wskazanego w ofercie tj. dla Krzysztofa Drozda.

Z powyzszego wynika , iz Wykonawca nie wykazat spefnienia warunku udziatu w postepowaniu, tym
samym zaistniata przestanka do wykluczenia go z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. ustawy
PZP, a tym samym jego oferta obarczona byta brakiem. Zamawiajgcy stosownie do tresci art. 26 ust. 3
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zaniechal wzywania Wykonawcy do uzupetnienia oferty z uwagi na to, ze jego oferta i tak podlegata
odrzuceniu a dodatkowo zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.

2. Marcina Dejasa dziatajacego pod firmg Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas
ul. Piwna 32, 43-100 Tychy.

Zamawiajgcy w SIWZ w Rozdziale Il Opis przedmiotu zaméwienia Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamodwienia zawart wymog dostarczenia laptopa z napedem optycznym szt. 5 o wadze maksymalnej
2,9kg.

Wykonawca w ofercie w zatgczniku nr 2 Opis oferowanego przedmiotu zaméwienia poz. 3 zaoferowat
5 szt. laptopa HP ProBook 470 i3-3120 4GB 17,3" LED HD+ 500GB AMD8750M Win 8 Pro
o zadeklarowanej przez Wykonawce w ofercie wadze 2,4kg. Zamawiajgcy w toku ponownej oceny ofert
skontaktowat sig z przedstawicielem producenta ww. laptopa i dn. 29 kwietnia 2014r. otrzymat odpowiedz,
ze oferowany model laptopa wazy:

e bez napedu optycznego 2,87kg
ez napedem optycznym 3,0kg.

W zwigzku z powyzszym oferowany przez wykonawce laptop nie speinia wymagar stawianych przez
SIWZ, tym samym tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.

Stosowanie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych: Zmawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust.2 pkt. 3.

Przedmiotowa oferta nie mogta by¢ uzupetniona w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze oferte nalezalo odrzucié.

Majgc na uwadze uwzglednienie przez Zamawiajgcego w calosci zarzutow odwotania Wykonawcy
i zobowigzanie sig do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz do powtérzenia czynnosci wyboru
oferty, Zamawiajgcy podnosi, iz w toku ponownego badania i oceny dostrzegt niezgodnos$é oferty
wykonawcy z SIWZ. Sytuacja taka pomimo sformutowania przez Odwotujgcego sie zadania dokonani
wyboru jego oferty, obliguje Zamawiajgcego do dokonania powtdrzonych czynnosci w taki sposéb, aby
mie¢ na uwadze cel postepowania o udzielenie zamowienia, jakim jest zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktéra nie bedzie obarczona zadng wada. Stad tez, podejmujgc kazdg czynnosé
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy winien kierowaé sie obowigzujacymi
przepisami. Tym samym nie powinien czyni¢ zado$¢ zadaniom odwotujgcego, ktérych wykonanie
stanowitoby naruszenie przepiséw prawa. Odstgpienie od obowigzku zrealizowania wszystkich zgdan
zawartych w odwotaniu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy zgloszone zadanie jest niemozliwe do
realizacji bgdz tez jest niezgodne z prawem. /Wyrok KIO w spr. sygn. akt KIO 2270/11 i sygn. akt KIO
1293/13/

W przedmiotowej sytuacji uwzglednienie zawartego w odwotaniu Wykonawcy zagdania wyboru zlozonej
przez niego oferty, z uwagi na jej niezgodno$¢ z SIWZ prowadzito by do naruszenia przepiséw ustawy.
Z racji tego, iz brak ten ujawnit si¢ w toku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajacy zobligowany byt
odrzuci¢ oferte ziozong przez Wykonawce.,
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Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1. pkt 1 ustawy PZP ktéry stanowi, ze: ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:
1) nie zilozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 3,"
z uwagi na fakt, iz wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, Zmawiajgcy
zobowigzany byt niniejsze postepowanie uniewaznic.

Otrzymuja:

Optiserw Krakow ul. Nawojowska 118 33-300 Nowy Sacz.

FHU COMAX COMPUTERS ul. 3 Maja 4 39-100 Ropczyce.

Centrum Komputerowe PLANETA ul. Piwna 32 43-100 Tychy.

Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. ul. Hanki Ordonéwny 19/16 03-139 Warszawa.
SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya Zeleniskiego 5b 33-100 Tarndw.

bl

4



